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31-го Авгуета ‚ $66 года. 


Цьна годовому издан!ю съ пе- 
ресылкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 0 


Выходят два раза въ м5еяцъ. 


т. 
УКАЗЪ ИЗЪ СВЯТЪЙШАГО СУНОДА, 


По поводу Высочайшаго Рескрипта 13 мал. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, . 
святйш!Й правительствуюций сунодъ слушали: предло- 
жене господина сунодальнаго оберъ-прокурора, отъ 24 
минувшаго мая за Л 3,098, съ приложенемъ препро- 
вожденнаго къ нему, господину оберъ-прокурору, пред- 
сЪдателемъ комитета министровъ, дЪйствительнымь тай- 
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нымъ совфтникомъ княземъ Гагаринымъ, списка съ 
Высочайшаго рескрипта, послёдовавшаго въ 13-й 
день того же мая на имя его, князя Гагарина, © глав- 

ныхъ началахъ, которыми должны руководиться минис- 
тры и главноуправляющие отдфльными частями при управ- 
лени ввфренными имъ вфдомствами. Приказали: Вы- 
сочайшую волю ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА, И30б- 
раженную въ рескриптв Его ВЕЛИЧЕСТВА, СООбЩИТЬ. 
преосвященнымь епархальнымъ архереямъ циркуляр- 
нымъ указомъ слфдующаго содержашя: 

ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, въ царетвенномъ по-. 
печени объ охранени ввфреннаго Ему Богомъ народа 
русскаго отъ вредныхь лжеученй и обнаружившихся въ 
послёднее время стремлешй и уметвованй, дерзновенно 
посягающихъ на все искони священное для нашего оте- 
чества, на учеше вфры, на основы семейной жизни, на 
право собственности, на покорность закону и на уваже- 
не къ установленнымъ властямъ, Высочайшимъ 
рескриптомъ, на имя предефдателя комитета министров, 
дЪйствительнаго тайнаго совфтника князя Гагарина, бла- 
гоизволилъ указать ть главныя начала, которыя, при 
твердомъ и неуклонномъ соблюдени ихъ начальствами 
вефхъ частей государственнаго строя, положатъ предЪфлъ 
дальнфйшему распространению зла. 

Православному росейскому духовенству, въ пред- 
установленномь ему кругу дВятельности, предлежить 
наипаче послужить къ осуществлен!ю сей священной воли 
ГосудаРЯ ИмПЕРАТОРА. 

Божественное ученте, преподанное Господомъ нашимъ 
Тисусомъ Христомъ и святыми его апостолами, призы- 
ваетъ веёхъ къ высокому нравственному усовершенетво- 
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ваншю; ‘оно заповфдуетъ взаимную любовь, освящаетъ. 
союзъ семейственный, воспрещаетъ даже и мысль о по- 
сягательств® на собственность ближняго, повелфваеть воз- 
давать Божел Богови и кесарева кесареви и поучаетъ 
повиноваться властямз предержащимг. Утверждеше 
сихъ божественныхъ правилъь въ православномъ народ® 
есть прямой долгъ пастырей церкви; они должны про- 
повъдывать слово, настоя благовременить и безере- 
меннть (2 Тим. 4, 2), и непрестанно бороться съ учейями 
и уметвовашями , дерзновенно посягающими низвратить 
или поколебать богооткровенныя истины в$ры и нрав- 
ственности, обличая неправоту сихъ ученй и пагубу сихъ 
умствовай. Дъйственно и благоплодно будетъ испол- 
нене сего святаго долга, если пастыри церкви вмфет® 
съ тьиъ всегда будутъ являть въ самихъ себф образец 
для върныхе вв словть, в жипчи, в5 любви, вг духть, 
65 върть, в5 чистотть (1 Тим. 4, 12). 

Большинство священнослужителей трудится на по- 
прищб народнаго образованя; обучая дЪтей въ началь- 
ныхъ училищахъ, преподавая законъ Божй въ учебныхь 
заведешяхъ, принимая участе въ домашнемъ образоваи 
юношества, воспитывая сами семейныхъ своихъ: везд$ 
открывается имъ обширная нива’ для благоусифшнаго на- 
сажденя и плодотворнаго возращеня сфмянъ вфры и нрав- 
ственности христ1анской, для воспиташя и укрфиленя въ 
юныхъ воспримчивыхъ сердцахъ тьхъ святыхъ началъ, 
которыя одни только и могутъ образовать полезныхъ чле- 
новъ общества, истинныхъ сыновъ церкви, добронрав- 
ныхъ и вфрныхъ служителей Престолу и Отечеству. В$- 
ра въ Бога и въ богооткровенное учеше, исполнене обя- 


занностей христтанина, любовь къ ближнимъ, почтенше 
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къ родителямъ, воспитателямъ и старшимъ, повиновене 
властямъ, уважеше къ законамъ — вотъ т начала, дфя- 
тельное усвоеше коихъ должно составлять предметъ за- 
боты и отвфтетвенности. учителей вЪры. ; 

Бдительнаго вниманя и попечен!я духовенства тре- 
бують также повторяющяея со стороны враговъ мира 
и любви попытки къ возбужденю вражды и зависти ме- 
жду разными сословями. Къ прекращентю `и предупреж- 
денйю сихъ коварныхъ попытокъ, къ водворенйю взаим- 
наго между всфми сословями соглася, на началахъ любви 
христ!анской основаннаго, православное духовенство, по 
долгу своего служешя, можетъ и должно дфйствовать сло- 
вомъ благоразумнаго убфжденя, проповфданемъ мира и 
любви, заповфданныхъ Спасителемъ. 

Руководителямъ въ воспитани и образовани духов 
наго юношества надлежитъ обратить внимане на духъ 
и направлене учебныхъ заведенй, ввфренныхь смотрб- 
ню ихъ. Опыть послфдняго времени свидфтельствуетъ, 
что н5которые, хотя и весьма немноге, изъ питомцевъ 
сихъ заведенй, по оставлен духовнаго звайя, влающе- 
ся всякимв вътромё ученгл во лжи человтческой (Ефес. 
4, 14), отрышившись отъ тёхъ началь, въ коихъ были 
воспитаны, къ посрамленю своего происхожденя , по- 
казали себя и въ слов и въ дл вредными членами 0б- 
щества, бросивъ тфнь и на мБета `первоначальнаго своего 
образованя. (С1и печальныя явленя, хотя и искючитель- 
ныя, могутъ дать поводъ предположению, что сфмена в?- 
ры и благочест!я недостаточно были насаждены въ серд- 
цахъ и умахъ, легко поддавшихся вянш тлетворнаго 
духа современныхъ мудрованй. Въ виду сего, святёйший 
сунодъ поручаетъ особенному архипастырскому попеченю 
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и бдительному наблюдению преосвященныхъ неприкосно- 
венное сохранеше въ питомникахъ духовнаго просвфще- 
шя тбхъ началъ, которыя положены въ основане ихъ 
учрежденйя; да будутъ они, въ прямомъ смысл, учили- 
щами истины , образующими благочестивыхъ и просвф- 
щенныхъ служителей Слова Бож!я, да не коснется ихъ 
всеколеблющий духъ вольномысля, но ‘да пребудетъ въ 
нихъ невредимымъ и незыблемымъ тотъ искони живиий 
въ нихъ духъ премудрости, основанной на богооткровен- 
номъ ученш, духъ разума, смиряющагося въ послушание 
Христово; духъ спасительнаго страха, Божия, всецфлой 
любви къ Спасителю и къ Его святой церкви ‚ предан- 
ности своему званю и безусловной покорности вол на- 
чальства. Сей вожделфнный духъ можеть быть охраняемъ 
и ноддерживаемъ преимущественно добрымъ примфромъ 
и направлешемъ начальствующихъ и наставниковъ, стро- 
гимъ съ ихъ стороны внимашемъ къ своему служенш и 
точнымъ, неуклоннымъ исполненемъ обязанностей онаго. 
Посему лица нетвердыя въ сознан!и своего долга не мо- 
гутъь быть оставляемы при воспитани и образованйи ду- 
ховнаго юношества; о зам$н® ихъ на поприщф духовно- 
училищной службы ‚ болфе надежными ‚, преосвященные 
имфютъ безотлагательно входить съ надлежащими пред- 
ставленями, которыя приняты будутъ въ особенное вни- 
мане высшимъ начальствомъ. 

Святфйний сунодъ сохраняетъ увфренность, что прео- 
священные епархальные архлереи , въ живомъ сознани 
всей благотворности вышеизъясненной Высочайшей 
воли и необходимости настоящихъ указашй къ точному 
выполнению ея, приложатъ сугубое архипастырекое по- 
печеше къ тому, чтобы подвфдомственное имъ духовен- 
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ство, въ духф апостольекой ревности и любви, ‘кротости 
и терифнйя , при указанныхъ средствахъ, послужило къ 
охраненю и утверждению въ православномъ народ рус- 
скомъ искони чтимыхъ имъ началъ вфры, нраветвенно- 
ети и общественнаго порядка, и чрезъ то явило себя не- 
постыднымь и достойнымь дфлателемъ на пользу церкви 
и отечества. [юля 15 дня 1866 года. 

На семъ указЪ резолющя Его Высокопреосвященства 
положена: „Имфетъ Консисторя объявить настоящий у- 
казъ всему Духовенетву Литовской Епархи, внушивъ 
оному, чтобы всЪ приняли съ благоговемъ евящен- 
ныя слова ВсемилостивЬйшлго рескрипта и внушенйя 
Св. Сунода, и неотложно слдовали ‘наставлейямъ ; въ 
нихъ указаннымъ, при исполнени вефхъ ‘обязанностей 
евоихъ. Консисторя не оставитъ наблюдать за дЪйствия- 
ми въ семъ отношени Духовенства, и объ уклоняющихся 
отъ указаннаго пути мн$ докладывать. Для должнаго ис- 
полнен1я сего указа по Духовно-училищному  вфдометву, 
Консистория препроводитъ въ правлеше Литовской Семи- 
нарйи копйю того указа. 25 [юля 1866 года, „Л 1,093. 


и. 
ИЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


Резолющями Его Выеокопреосвященства, Надзира- 
тели Виленскаго Духовнаго уфзднаго училища опредфле- 
ны на праздныя священническя м$ета : Григорй По- 
кровемй— къ Плисской Церкви Дусненекаго уфзда, и 
Венаминъ Соколовъ— къ Черневицкой церкви. 

Учитель Гродненскаго Училища, Студенть Семинари 
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Николай Пигулевскй назначенъ на священническое м- 
сто къ Остринской церкви Лид. уЪзда. 

Канцелярекй Чиновникъ Литовской Духовной Кон- 
систори, Студенть Игнатй Котовичъ назначенъ, со- 
гласно его прошенйю, надолжноеть Ш учителя. въ Гро- 
дненское училище, а Ш учитель онаго Михаиль Собот- 
ковекй— на должность П учителя тогоже училища. 

Студентъ. Тверской Семинари Александръ Честной, 
согласно его желан1ю ‚ изъ надзирателей Виленскаго Дух. 
училища аи, на должность \У учителя въ Жи- 
ровицкое Духовное училище. 

Письмоводитель Канцеляри Литовскаго Сем. Прав- 
лешя, студенть Семинари Иванъ 'Теляковеюй ‚ соглаено 
прошеню , опредфленъ на должность надзирателя въ 
Виленское Духовное училище. 


т, 


_СВ. АПОСТОЛЪ ПЕТРЪ 


и его преемники по римской каведръ: 


Въ одномъ изъ недавнихъ (') циркуляровъ кардинала 
Чнтонелли къ предетавителямъ папскаго престола при 
европейскихъ дворахъ, между прочимъ, говорится: „Въ 
1859 даже въ 1860 году, папа могъ еще держаться въ 
Рим собственными силами: теперь это для него невоз- 
можно... Обстановка была тогда‘ совершенно другая: 
папская область была окружена со вефхъ сторонъ дру- 
жескими союзными державами, а не однимъ могущест- 
веннымъ государетвомъ, открыто посягающимъ на незави- 


(1) Оть 19 Ноября 1865 года. 
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симость ея... Исторя указываетъ , что папская власть 
всегда была хранительницею истинной цивилизащи, ис- 
тиннаго прогресса. Свободу совфети и другя начала такъ 
называемаго новаго права римеюй дворъ осуждалъ не- 
однократно и продолжаеть осуждать ихъ, допуская при- 
мфнеше ихъ только тамъ, гдф оно вынуждено обстоя- 
тельствами ‚ для предупрежден!я еще болышихъ бфдетвйй. 
Разноглас!я по этому вопросу... не должно было-бъ су- 
ществовать вовсе: потому что папа данъ Богомъ въ 
руководители нащй не только въ дФлахъ вфры, но и во- 
всемъ касающемея нравственности и’ сраведливости ($) ... 
Право содержать наемныя ‘войска принадлежить пап 
еще въ большей степени, чфмъ другимъ правительетвамъ, 
такъ какъ веЪ народы — его дЪти во Христь““ ит. д. 

Вотъ какую р®чь продолжают досел$ еще держать рим- 
сте первосвященники! Признаться сказать, для насъ всего 
поразительнфе спокойстве ея тона, не смотря. на столь 
ясно сознаваемую неминуемую опасность. Ибо намъ. 
какъ-то невольно припоминается притомъ наша бФдная 
Визант!я ‚ всецфло погруженная въ роковой споръ о зна- 
чени и оттёнкахъ слова л0гоеё въ то время, когда Ма- 
гометь П-й съ своими Сарацинами громилъ’ стёны и 
штурмовалъ самыя уже ворота города. 

Но какъ завфса будущаго ‘въ одной рукф Божй; то 
мы ине думаемъ вовсе настаивать здЪеь на случайномъ, 


(2) Удивительное сходство, при обстоятельствахъ далеко не тождествен- 
ныхъ |! Въ 1080 году папа Григорй УП. (Гильдебрандъ) въ знаменитой своей 
Булль, низлагающей и отлучающей отъ церкви Императора Генриха ТУ-го, 
съ такими-же именно словами обращается къ епископамъ: ››51 епип зрит- 
‚„Фаае5 )а@сайз, Ча! 4е зесмат аз поп роззе сгедеп4ии?<‹ (т.е. Если рёшаете 


„относящееся къ дфламъ вфры, такъ что ужъ и говорить о мрекихъ пред- 
„метахъ 7“). 
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можеть быть. только, историческомъ сближени, тёмъ 
болфе, что скромная рамка журнальной статьи, наломи- 
наетз намъ также о той необходимой съ нашей ето- 
роны сдержанностн, какая обусловливается высокою важ- 
ностью самаго предмета. Прибавимъ даже не обинуясь, 
что подобная сдержанность (не говоря уже о ея всегда- 
шней умЪетности и тактичности) въ настоящемъ поло- 
жени дфла является, до н$фкоторой степени, почти обя- 
зательною для всфхъ, непризнающихъ латинскаго догмата 
о главенств$ папы; такъ какъ ‘и между его защитни- 
ками далеко уже не замфтно той прежней безусловной 
самоувфренности ‚, какой не могутъ-же не отличаться ор- 
ганы офФиШальные. Не обращаясь за примфрами, въ 
подкрёплеше этихъ словъ, къ открыто-мятежной Итал, 
и къ галликанской Франши, сошлемея хотя-бъ на апо- 
стольскую Аветрюо, которая, не смотря на свои не- 
давне конкордаты , всячески однакожъ старается об- 
ходить, будто подводный камень, доктрину о личной не- 
погрёшимости (па ЬИИаз) св. отца. Между тёмъ ду- 
ховное м!родержаветво (или такъ называемое земное 
намфстничество) римскаго епископа, и его непогрёши- 
мость—два положен я, на столько нераздфльныя и пред- 
назначенныя для взаимной защиты, что даже писатели, 
пользующеся европейскою славой (какъ напр. 4е Ма 
ге (3), считають ихъ равносильными; напротивъ тб 
изъ католиковъ, которые болфе цфнили чувство правды, 
нежели стройную логическую послфдовательность, и от- 
важивались хотя-бъ только проходить молчашемъ не 
всегда-то оправдываемую непогршимость въ пригово- 


(3) Ри Раре Рамв. 1830. томъ 1-й стр. 1-15. 
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рахъ епископа римскаго, добровольно лишали себя един- 
ственной , осмотрительно придуманной опоры. 

‚ Ноэто впрочемъ болфе касается системы. Для насъ 
важенъ только самый римеюй догматъ, въ главной своей 
основф, т.е. въ сопоставлени его съ Священнымъ Пи- 
сашемъ и первобытнымъ ученемъ Вселенской Церкви. 
Мы съ этой’ стороны и отнесемся къ нему въ наетоя- 
щемъ нашемъ очеркЪ, тщательно притомъ избЪгая вефхъ 
отступленйй ‚ столь обыкновенныхъ и едва-ли не столь-же 
безполезныхъ, при расматривани этого щекотливаго во- 
проса. Еще далфе будутъ отъ насъ, какъ всф выражен!я 
несогласныя съ духомъ христанекой любви (*) и проев$- 
щенной критики, такъ и таюя историческя подробно- 
сти, которыя только бросаютъ грустную т$нь на прошед- 
‚ шее въ христ1анской церкви, которыя и вызывать-то изъ 
забвеня не слфдовалобы , даже хотябы въ чистЬйшихъ 
и благороднфйшихъ видахъ содъйствя торжеству правды. 
Правда, сама по себЪ, достаточно сильна и лучезарна; 
она для поднят!я цфны своей отнюдь не нуждается, ни 
вообще, въ какомъ-то искуственномъ освфщени, ни 
въ особенности, въ тёхъ мрачныхъ образахъ, которые 
только пробуждаютъ грусть или раздражене. 


(4) Зачёмъ-же, безъ крайней необходимости, затрогивать больныя мфета” 
Мы сочли умфстнымъ не употреблять даже выражене. папистъ: ибо хотя 
и принято оно въ ЕвропЪ, но непрятно для слуха католика. Почтимъ этотъ 
невольный стыдъ, самъ посебЪ столь краснорфчивый, и позволимъ писате- 
лямъ западнымъ — если имъ такъ угодно — называть устоявшихъ неиз- 
мЪнно въ первобытномъ христанствЪ Грековъ : схизматиками и от- 
щепненцами! Пожалуй и такъ: да только это отщененство ма- 
терика отъ архипе лагов» — или еще правильнфе: отщепен- 
‘ство Англ1и оть ея американскихъ колон!йЙ, превосходя- 
щихъ и пространствомъ и числительностйю свою метрополию. 
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Къ самымъ божественнымь чертамь Христ!анской 
Вфры принадлежить ея совпадене ‘съ эпохой высшаго 
могущества и процвфтаня римекаго государства, ‘равно 
какъ и то обстоятельетво, что по человфческимъ понят1ямъ 
и услошямъ, она рёшительно не имфла возможности даже 
заявить 0 себЪ тогдашнему мру, не то уже утвердиться; 
ибо небесный Учитель нашъ, исполняя волю Предв$ч- 
наго Отца своего, принялъ — казалось-бы— столь рано- 
временно— смерть на крест. Но зерно спасенйя было 
уже брошено на ниву благодати. Богочелов$къ оетавилъ по 
себф три года непрестанныхъ чудесъ и откровений, земля 
и небо пов$дали о кончин® праведника и Спасителя рода 
человфческаго. За вефмъ тфмъ осиротфлые Его ученики— 
будуще апостолы — въ полномъ значени этихъ сбловъ 
могли уподобиться стаду; лишенному. своего пастыря. Безъ 
учителя, безъ вожатая, безъ увфренности въ своихъ 
надеждахъ и въ своемъ высокомъ призвании, не расположе- 
ны ли ужъ они были обратиться къ прежнимъ мелочнымъ 
занятямъ своимъ и забыть о прошломъ, какъ о чудесномъ 
енф, когда имъ предсталъ воскресний Спаситель? И чтожъ? 
скажемъ-ли, что среди одинадцати учениковъ, немощ-_ 
ныхъ, упавшихъ духомъ, нашелся одинъ, котораго иеусъ _ 
Христосъ почтилъ особеннымъ довфремъ, которому ис- 
ключительно предъ другими открыль высокую тайну 
своего пришествя и возсташя изъ мертвыхъ, который 
постигъ эту тайну и старался ею утфшать, ободрять своихъ 
собратй, въ эти роковые дни, когда земля была мни- 
мымъ гробомъ Богочелов$ка? Нфтъ; никто тогда не могъ 
имъ замфнить пораженнаго пастыря, ни одинъ изъ 
нихъ не явилъ непоколебимаго мужества, ни дивной вфры, 
которыхъ всф они одинаково преисполнились, по приня- 
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ти даровъ св. Духа. Находясь вс® въ одномъ мъеть, раз- 
Афляя тъже сомнфня и безнадежиость, они увидфли своего 
божественнаго Учителя и сочли его привиднемъ: “убояв- 
шеся же и пристрашни бывше, мняжу дух видп- 
ти.“ (5). Сравнимъ же теперь съ этими словами Еван- 
гемя торжественныя выражешя Шисуса Христа: „Бол 
66 васг, да будет яко мн (°), и то прощальное пред- 
въщане, которымъ Спаситель хотфлъ дать почуветво- 
вать своимъ ученикамъ ихъ присущую немощь: ,,0- 
ражу пастыря, и разыдутся овцы стада“ (”), и при- 
знаемъ, что за ниспослашемъ св. Духа не могло быть 
между апостолами и не было ‘никакой разницы. Насталъ 
день пятидесятницы, и апостолы, такъ сказать, переро- 
дились; въ самомъ дЪлф это уже друг1я личноети, — люди, 
у которыхъ исчезло чувство земной боязни, которыхъ 
‘вдохновенная проповфдь обращаетъ тысячи, которыхъ 
чудесами, подвигами и ученемъ оглашается вся Палести- 
на. Но эти люди сильны и чудотворны мощую того не- 
беснаго Утьшителя и руководителя, котораго послалъ 
имъ [исусъ Христосъ: другаго руководителя у нихъ нётъ. 
‚,Радующесл, якозаимя Господа Лисуса сподобишася 
безчестге прёяти‹ (°), и идя въ разныя стороны,; для 
проповфди евангеля м?ру, не подчиняются они .волБ и 
распоряжен1ямъ. какого-либо земнаго начальника, но— 
волф Того, который въ послфднихъ словахъ своихъ увф- 
рилъ ихъ въ непрестанномъ и безпосредственномъ своемъ 
руководительств$ и покровЪ: ‚„Учаще иже блюсти вся, 


—— 


(5) Лук. 24, 37. 
(6) Лук. 22, 26. 
(7) Мате. 36, 31. 
(8) Дьян. Апост. 5,141. 
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елика` заповьдах5 вам: ‚и се Из5 с5 вами есмь 60 


вся дни до скончанёя втъка“ (°). 
И дьйствительно, могло-ли быть возложено на человфка 


управлеше дЪйствями тЬхъ, которые, по словамъ Спа- 
сителя, были. посланы „яко овцы. посредть волков“. (®), 
и которые съ того мгновеня, какъ разошлись по евфту, 
едва-едва случайно другъ еъ другомъ ветрёчались? В%- 
ками утвердившееся` язычество, какъ морская пучина, 
разобщило: ихъ, и какъ будто навсегда екрыло въ своемъ 
лонф. Новотъ, вотъ, наконецъ, Антюхя и Коринеъ — 
первые (посль Терусалима) заслышали и заговорили ока- 
кихъ-то чудныхъ пришельцахъь отъ тивер!адекаго помо- 
‚ря; тогда какъ въ Римф еще никто, въ насмфшку даже, 
неупоминалъ въ это время о вновь измышленной еврей- 
ской сектф. Истины откровеня раздались въ этой сто- 
лицё мра лишь изъ устъ св. Павла, который въ свя- 
щенномъ писанш преимущественно называется (посто- 
ломё народовё, и который хотя послфднимъ ветупиль 
въ рядъ апостоловъ, но считалъь себя совершенно рав- 
нымъ съ другими: „ничим же 6о лишихся первтьй- 
шижхё апостолов“ ("),— и не задумалея открыто уко- 


(9) Мате. 28, 20. 

(10) Мате. 10, 16. 

(11) 2 къ Корине. 12, 11. Первъйшихъ, т. е, прежде обращенныхъ, 
или также тьхъ, о которыхъ апостолъ упоминаетъ въ главЪ 9, стих. 9, къ 
Галатамъ: ‚аковъ и КиФа (и) Тоаннъ мним!и столпи быти.“ Стоитъ обра- 
тить вниман!е на то, что на самомъ первомъ мфств посфавленъ 1ажовъ. — 
Сопзаё, ицег ргипат!0з её Раш Шат!88 00$, Ш ргае@сабогет её тайги ила- 
зетт отз Рашит арозюит аззитрёии  ийвзе, (т. е. „Извфетно, что между 
первыми и самыми приближенными (апостолами) въ проповфдники и настав- 
ники вселенной избранъ былъ апостолъ Павелъ.“)— говоритъ св. Тоаннъ 
Златоустъ въ Бесьдь 9, на 1 главу еванг. отъ Тоанна. Приводимъ здфсь тек- 
сеты свят. отцевъ греческихъ, въ латинскомъ перевод, какъ болфе доступ- 
номъ римскимъ католикамъ, въ томъ предположени, что н®которые. изъ 
нихъ не посовзетятся, можетъ быть, прочесть нашу незлобивую статейку. 


„- 
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рать’ Петра: „егда же прёиде Петре в5 Чнтлолжаю, вв 
лице ему противу стаж, лко зазоренз 6бъ.... и лице- 
мьришася сё нимё и прошги Пудеи.... рекожё Петру 
предё всъми: аще ты 1удей сый, язычески, а не1у- 
дейски живеши, почто лзыки нудиши Пудейски: жи- 
тельствовати“ (")? Идетъ ли это къ мнимой завиеи- 
мости апостоловъ отъ св. Петра и къ его первенству? ев. 
Павель устраняетъ даже мысль о чемълибо подобномъ, 
когда говорить къ Галатамъ: ‚460 споспьшествова- 
вый Петру в посланге обръзаная, споспъшествова 
и мнь в0 языки“ (8). Очевидно, что вопросъ этоть 
не появлялся уже между апостолами отъ поры, какъ про- 
свфтились они наит!емъ св. Духа, и не прежде возникъ. 
онъ опять между преемниками ихъ, какъ власть римскаго 
епископа, достигнувъ (по стороннимъ, хоть въ свое время 
и естественнымь причинамъ) не бывалыхъ ‘размёровъ, 
такъ же’ естественно предпочла оставаться натой ненор- 
мальной высоть, на которой случайно очутилась. Шисусъ 
Христосъ заповфдалъ своимъ ученикамъ распространять 
Евангеме не какими-либо скрытыми способами, не по- 
средствомъ бывшихъ тогда въ обыкновени у язычни- 
ковъ, тайныхъ сходокъ и загадочныхъ обрядовъ, но явно 
наулицахъ и торжищахъ, предъ владыками и царями (“): 
„Еже глаголю вам во тмъ, рцыте во свътть: и 
еже во ушы слышите, проповтдите на кровь“ (°);— 
Егда же гонят вы во градь сем, бъгайте вз дру- 


(12) Къ Галат. 2, 11.— Католическе писатели отсюда выводятъ проис- 
хождене такъ называемаго б ратскаго ув щан!я (соггесНо #габегпа), 
но словъ: „вълице ему противустахъ, яко зазоренъ 6%,‘ нельзя смягчить 
никакимЪ толковашемъ. : 

(13) Къ Галат. 2, 8. . 

(14) Мате. 10, 18. 

(45) Мате. 10,. 27. 
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гай“ (®). (Слфлуя этому указаншю, отправились они сна- 
чала въ гречесме города, потомъ-же и въ столицу язы- 
чества. Римъ, безразлично покровительствовавний веёмъ 
божествамь и обрядамъ, убаюканный своимъ могу- 
ществомъ, не подозрфвавиий даже какой либо для себя. 
опасности со стороны религ1озной, равнодушно емот- 
рьль на ве роды богословекаго и Философическаго 
прозелитизма", такъ что христане (доколв евреи не на- 
влекли на нихъ разныхъ политическихъ обвинен) счи- 
тали себя гораздо боле на просторв въ стфнахъ вфчнаго 
города, чёмъ въ Палестин®. Въ послфдней, слфпой и раз- 
драженный Фанатизмъ Фарисеевъ неоднократно вызываль 
и разжигалъ противъ нихъ (т.е. христанъ) изувфретво 
черни; напротивъ, въ Рим и проевфщенныхъ городахъ 
греческихъ, снискали они слушателей, умфющихъ ‘0цф- 
нить ихъ учен!е; ибо вфра христанская не могла не про- 
известь глубокаго впечатлёная на умы, которые ясно уже 
понимали тлфнность многобож!я, жаждали правды и блуж- 
дали, такъ сказать, среди смёнявшихся теор. Вотъ по- 
чему Римъ очень заблаговременно сталь убъжищемъ хри- 
стань и главнымъ пунктомъ, куда направлены были ихъ 
надежды и опасеня,— причина, очевидно, политическая 
и случайная, ибо она лишь зависфла отъ тогдашняго на- 
строенйя благоприятно сложившихся обетоятельствъ. Но 
настали времена гнета для новособравшейся церкви, по- 
лилась кровь мучениковъ на улицахъ и въ театрахъ Ри- 
ма, и христане покинули этотъ городъ — всф до еди- 
наго, такъ что сенать римсюй поспфшиль даже выбить 
медаль на память истребления христанскаго имени: 120- 


(16) Мале. 10, 23. 
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пипе ситазапогит ео! ("). Гдъжъ находился на эту 
пору и чёмъ былъ видимый пунктъ единеня, вокругъ 


котораго предстояло сосредоточиться уцфлёвшимъ; гдф 
безпрерывное преемство тбхъ, которымъ было ввфрено 


кормило Петровой ладьи? Когдажъ, если не въ опасно- 
сти долженъ громче раздаваться голоеъ кормчаго ? ’Ког- 
да, всего явственнфе выдается и самая его особа? Прав- 
да,каталоги (*) римекихъ епископовъ начинаются „Дином, 
Клетом5, Чнаклетом5,— и предетавляютъ выдержан- 
ный по порядку рядъ именъ, доведенный до энохи не- 
подлежащей сомнфнйю; но,—не говоря уже о томъ, что 
мног1я данныя, на которыхъ основаны эти хронологичес- 
кюя таблицы, составляютъ предметъ спора для самихъ 
ученыхъ католическихъ, —возможно-ли допустить, чтобы 
Вселенская Церковь, сохранившая столь благоговфйно ма- 
льйцие даже отрывки творенй св. отцевъ, отнеслась 
столь равнодушно къ памяти своихъ верховныхъ пастыре- 
начальниковъ и видимыхъ намфетниковъь Христовыхъ, 
еслибы они, въ то уже время, за такихъ признавались ?— 
Безъ сомнфнйя ‚ колыбели христ1анской церкви, подобно 
колыбели Основателя ея, отовсюду угрожали величайния 
опасности; но не люди надъ ней бодретвовали. Во время 
гонешй, которыхъ такъ много насчитываетъ церковь, 
высщая доблесть, какую могли проявить беззащитныя жер- 
твы, ограничивалась смертью, принятою съ радостью и 
благословенями Богу и гонителямъ: силы людекя не прос- 
тираются далфе этого предФла, — и потому не имъ были 
предоставлены судьбы Церкви. Одна только рука Веевыш- 


— 


(17) Медаль эта была выбита въ правлеше Дюклетана. 
(18) Каталоги римскихъ епископовъ выдали: Висйет, Непзейеп и Р@а- 
рефтосйе. 
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няго устраняла препоны, одолфвала опасности, поддержи- 
вала немощныхь и воздвигала надшихъ. Да и къ чему, 
спрашивается, могъ-бы послужить видимый вождь и на- 
чальникъ, когда воины не сражаются, а являютъ одно 
только соревноване — готовности къ смерти? Завебмъ 
тфмъ церковь выппла побфдоноено изъ этой дивной борьбы 
беззацитной, — итогда-то исполнились самымъ нагляд- 
нымъ образомъ объщаня Спасителя: „И врата адова 
„не одольютеё ей, (№) — „исе аз5 сё вами есмь 'во вся 
„дни д0 скончангя  въка.“ (“) По ечастйю, словамъ э- 
тимъ н—тъ предФла. 

Но когда минули дни испытан!й и улеглись невзгоды, 
пастыри земные естественно могли наконець ‘сами за- 
нятьея возложеннымь на нихъ ‘надзоромъ за паствой; па- 
сомые-же, въ свою очередь, могли спокойно довфриться 
попечительности тЪхъ, кои избирались въ духовные ихъ 
вожди. Теперь только послфдне особенно помышлять ста- 
ли о раздЪлени своихъ многостороннихъ’ обязанностей , 
н явственнЪе обозначилась 1ерархя церкви. Не говоримъ 
здЪеь о епископахъ, пресвитерахъь и даконахъ, имена и 
обязанности которыхъ опредфлены въ священномъ писа- 
ни, но — о тЪхъ выешихъ санахъ 1ерархичеекихъ ‚ ко- 
торые появились уже за совершеннымъ умиротворешемъ 
церкви, какъ то: о митрополитахъ, примасахъ, экзархахъ и 
патр!архахъ. Самыя Назвашя довольно ясно обнаружива- 
ють ихъ происхождене. И въ самомъ двлв, эти выения 
церковныя степени возникли изъ тогдашняго политичес- 
каго раздблешя римскаго государства. Сначала, рши- 
тельно можно утверждать, онф были только почетными 


— 


(19) Мате. 16, 18. 
(20) Мате. 28, 20. 
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и ограничивались обыкновенной епископской властью; по- 
томъ церковные соборы признали нужнымъ удфлить имъ 
нфкоторыя права, дотолф предоставленныя самимъ собо- 


‘`рамъ; но гораздо прежде воля Государей, ближайший до- 
ступъ, по мфетопребываню, къ правительственнымъ сФе- 


рамъ, и вчно бодретвуюция и заискивающя челов$ческя 
страсти доставили имъ много важныхъ преимуществъ, съ 
которыми люди (какъ-бы ни сознавали ихъ случайность) 
вообще уже добровольно не разетаются. Такимъ путемъ 
епископь столицы государства, увидфвъ себя, такъ ска- 
зать, посредствующимъ звеномъ, естественно и незамфтно 
пробрёталь могущественное вмяве на епископов про- 
винщи, которые, обращаясь къ защит$ верховной власти, 
всяк разъ братеки прибЪгали и къ его посредничеству. 
ВполнЪ однакожъ очевидно, что это косвенное вляне, 
мало по малу приводившее къ боле уже сер!озному и 
ненормальному перевфеу, было совершенно чуждо рели- 
г1ознаго источника. Слфдуеть только припомнить, что 
веф спорные вопросы, касающеся въфры, обыкновенно 
разрьшались на соборахъ, и что вс приводимыя западными 
писателями такъ называемыя апелллицёи (") къ римско- 
му епископу, не исключая даже пресловутой жалобы Св. 
Аванася и не говоря уже объ апеллящи Константино- 
польекаго патрарха Игнатя, исключительно обязаны 
своимъ происхожденемъ личнымъ побужденямъ и рас- 
четамъ. Вефмъ извфетны опредфлешя соборовъ (“) и 


(21) Писатели западные не затрудняются называть апелляц1ями 
воззвавя другихъ епископовъ, о совфт или помощи, къ епископу римскому. 
По видимому они придаютъ этимъ отношеншямъ особенный в%съ: но или за- 
бывають, или нарочно упускаютъ изъ виду: что въ первыхъ вфкахъ церкви, 
епископы, въ трудныхъ или сомнительныхъ обстоятельствахъ, разсылали 0- 
хружныя послашя ко всфмъ престоламъ, основаннымъ апостолами или му- 
жами апостольскими. 

(22) „Да не будутъ нарушены правила Отцевъ, дабы не вкралась подъ 
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полныя негодовашя выраженя св. Киприан (*); Теро- 
нима (\), и Тертулмана (®), по поводу этихъ унизитель-. 
ныхъ заискиванй. , 

Допустимъ, что власть сама шла, такъ сказать, въ 
руки римекихъ епиекоповъ, признаемь къ чести первыхъ. 
въковъ христанетва, что ее съ самаго начала очень р®д- 
ко употребляли во зло, и что это именно содфйствовало: 
ея приращеню; — все таки упрекъ остаетея въ своей 
сил: извинительно-ли причину случайную назвать вфч- 
ною, и мёетнымъ политичеекимъ отношенямъ присвоить 
вееленсый религозный характеръ?. ПросвфщеннЪйшие 
католики признаютъ сами, что нынфшняя власть папы 
отнюдь не похожа на первобытныя отношеня ‘римскаго. 
епископа къ другимъ епиекопамъ. Выберемъ здЪеь пред- 
намфренно одного изъ писателей итамянскихъ (*°) (уль- 
птрамонтановз), и посмотримъ, какъ онъ изображаеть 
первобытную панекую власть и случайныя колеи ея при- 
ращешя. Это. извёстный въ ЕвропЪ своею основатель- 
ною ученостью и искренностью — Тамбурини. (”) 


^ 


эвидомъ священства Нордыня свфтской власти, и, дабы мы исподоволь и 
„незамьтно не утратили той свободы, которую намъ кровйю своей прробрфлъ 
„Господь нал Тисусъ Христоеъ свободитель всфхъ людей.“ (3-го Вселен- 
скаго Собора правило УП!-ое). Но вотъ елова еще убЪфдительн®йния: „Кто 
›задумаетъ переносить спорныя дфла на судъ за море (т.е. въ Римъ), тотъ ` 
›да не будетъ никфмъ въ Азрик%. принятъ въ общен!е.“ (Карвагенскаго Со- 
бора правило 31-0е.) 

(23) Еразюа 71 а@ Оша. 

(24) Ерибоа а@ Еуабтит. 

(25) Ое ра@еша сар. 1. 

(26) Выборъ налиъ остановился на писател, отличающемся самою разбор- 
чивою критикою и умфренностью выводовъ, которыхъ уже по втому самому 
не льзя заподозрить съ какой-бы то ни было стороны. Вотъ ‘по чему, какъ 
страстныя выходки современныхъ трибуновъ Итами, все еще сопровождае- 
мыя народнымъ крикомъ: ‚„Римъ или смерть!“ такъ’и глубоко-ученыя, 
но: не менфе того и глубоко-пристрастныя возарёня“‘сыновъ реформа- 
ц1и, оказались въ равной мфрь не подходящими ‘къ ‘нашей’ цфли. 

(27) Угме 14ее аи Зашй э1ебе — раг ГаЪЪе дов Р1егге "Талии" ае ВЕевейа, 

9* 
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1). По словамъ его, ни одинъ изъ первыхъ римекихь 
епископовъ никогда не выходилъ изъ предфловъ той 1ерар- 
хической власти, которая всфмъ еписконамъ наравн® да- 
рована [исуеомъ Хриетомъ (*); исключительная непогр?- 
шимость какой-либо каведры, и епископа римскаго’ въ 
особенноети, никому изъ древнихъ писателей не была 
извфетна (*°): въ помощь управлешю римекою церковью, 
равно какъ въ сосфднихъ церквахъ, баны прееви- 
теры. (*°) 

П.) Личныя мнфня и постановленя епископовъ и па- 
трарховъ, если были обнародованы безъ вфдома и раз- 
смотрьн!я соборовъ, нигд® не имфли повсемфетно обяза- 
тельной силы и не разъ подвергались осужденямъ собо- 
ровъ, были-ли это постановленя римскихь патрарховъ 
Гонорёя и Ливерёя, или Константинопольекаго мыикй 
ха Несторая. (°") } 

Ш.) Прежняя Формула присяги, произносимой ново-_ 
избраннымъ папой, въ точности еще припоминаеть пер- 
вобытный снособъ епархальнаго управлешя. Папа обя- 


ргоЁеззеиг А РишуегзИе ппреае её гоуе 4е Рауе ‚ свеуаНег Че Рогаге 4е 1а 
соцгоппе’ е ег, тешЪге 4е Глаза пореге её тоуше 4е зе!евсез. Тгадий в 
РИаЦеп — Рагз 1819 — ХУШ её 488. 

(28) „Внимайте убо себЪ и всему стаду, въ немъ же васъ Духъ святый 

‚мостави епископы, пасти церковь Господа и Бога, юже етяжа кров!ю сво- 

„ею.“ ДЪяшя Апост. 20, 28. 

(29) Знаменитьйшие безъ сомнфя изъ писателей католическихъ, Бос- 
сюетъ и Флери относятъ происхождеше доктрины о непогрёшимости 
римскаго епископа къ 14-му вЪку: по этому поводу 4е Мазйге говоритъ’ объ 
нихъ съ неподражаемою наивностью: ‚,Оез фНео!оз1епз Чи ргепиег ог4ге , {е/з 
››Чае Воззией её Ееигу раг ехешр!е , опё тапаие 1?4ее Че РаРайНЬие ‚, 4 та- 
тете а регтеЙте аи оп зепз (аздие Че зоитате еп (ез вали,” (т.е. зперво- 
разрядные богослова, какъ нр. Босеюетъ и Флери, до такой степе- 
„ни не вдумались въ идею непогрьшимости, что читая‘ихъ позволительно 
„здравому смыслу мрянина — улыбнуться.“ (Ои Раре — томъ 1-й стр. 11.) 

(30) Угае 14ее — $5, страницы 26—35, 

(31) Тамъ-же — страницы 60-574. 
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зывалея ничего не предпринимать безъ предварительнаго 
совъщантя и единодушнаго согласйя честной братзи Кар- 
диналовё святой римской церкви, ‚(4е сопз Йо е{ ипа- 
„ии сопзепзи уепета ит {Шга1гит Завсйае Вотапае 
„Есс]езае СагдтаНит“). Позже, хотя для соблюденя 
обычая, Формула эта и читалась, но кардиналы въ со- 
вЪщане приглашаемы не были; наконецъ и самая преж- 
няя Фраза, какъ все еще стфенительная, замфнена елова- 
ми: ‚›согаш аби из Запфае Вотшапае Есс]езае Саг91- 
‚„паНЬиз, а 14 зреса!Мег заерз сопртеваиз, “® (т. е. 
„съ нфкоторыми святой рмекой. церкви кардиналами, на- 
„рочно къ тому отъ времени до времени созываемыми“)— 
словами во всеуслышане, такъ сказать, оповфщающими 
всему мру: что предписанный канонами и указанный 
въ самомъ священномъ писани способъ управленя от- 
нын® въ церкви римской отмфняется. (°) 

ГУ) Власть римскаго епископа существенно преобра- 
зилась съ того времени, какъ занялъ онъ м$фето въ ряду 
Государей. Оказалось необходимымъ обзавестись варугъ 
совершенно новою обстановкой; и вотъ прежний церков- 
ный совфтъ , составленный изъ епиекоповъ , капитула и 
консистор1и , является въ небываломъ доселф вид хон- 
грегащёй. Самое назначеше этихъ новыхъ учреждений 
отчасти свфтекое, отчасти духовное; между тёмъ опре- 
АЪленя ихъ не однократно на Запад принимались за одно 
съ опредфленйми церкви. (°®°) 

У) Конгрегаши одолжены программой своего внутрен- 
няго устройства подложнымъ канонамъ церковнымъ: (%) 


—ы——_——— 


(32) Угае 14ее — страницы 108—109. 
(33) Угате, 14ее — страницы 90—93. 
(34) Начало этой лоддфлки относится обыкновенно къ УШ-му столжю, 
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‘изъ этого источника ввИили самыя обширныя и разнооб-. 
разныя развфтвлен1я` папекой власти. „Каждый епископъ, 
„(слова Тамбурини) имфетъ право и обязанность распро- 
‚„етранять хриет1анекую вфру и слфдетвенно обращать не- 
„вфрныхъ, основывать церкви среди новообращенныхъ, 
„рукополагать и назначать къ нимъ евященниковъ: между 
„тфмъ новый псевдоканонъ сохранилъ за папой исключи- 
-этельное право наряжать мисеи и направлять ихъ’ пре- 
- зуепьяше.“ Отсюда происхожден1е конгрегащи @е рио- 
‚радапаа рае. 

Конгрегашя 27а $ есфезгазсае, основан- 
ная на мнимой неподчиненности духовныхъ суду властей 
‘евфтскихъ, какъ и самое мнЪн!е объ этой ‘независимости, 


но самая работа, , происходившая и оставшаяся во мрак, продолжалась и 
въ послфдующих» среднихъ вЪфкахъ. Первымъ плодомъ подлога были такъ 
` называемыя декрета’л1и (Чесгефа]ез), составленныя по образцу Кодек- 
‚са императора 9 еодос1я. Он появились въ Испани и встрётили сна- 
чала самый почетный премъ: ибо выдавались за трудъ преподобнаго 
Исидора, причисленнаго къ лику святыхъ. По тогдашнему состоянйо науктъ, 
въ особенности-же критики, не скоро могла быть разоблачена продфлка и 
открыто настоящее имя ея виновника. Этимъ, по времени, далеко не без- 
дарнымъ Чаттертокомт оказался ‚ дъйствительно , нъкто Исидоръ, 
принадлежавиий, по видимому, къ купеческому сословйю; такъ какъ за нимъ 
` остается досел$ двойное прозвище: торговца и гр шника. (1340г тег- 
` сафог уе! рессафог). Не смотря однакожъ на явную несостоятельность этихъ, 
въ особенности изумившихъ восточную церковь, каноновъ, (замфтимъ здЪеь, 
что появлеше ихъ именно совпадает съ эпохой раздфлешя церкви), подлогъ 
такъ былъ своевремененъ и пригоденъ, открывалъ столько простора папам, 
духовенству-же такую полную независимость отъ гражданской власти , что 
на: запад онъ вызвалъ не негодоваше, а скорЪй соревноваше. И вотъ, въ 
самомъ  дфлЪ, около 1107 года, какой-то Болонскй монахъ Грашанъ (благо 
подано начало) присочиняетъ, по всфмъ прЕемамъ Пандектовъ, полную уже 
коллекцию церковныхъ каноновъ, и помъщаетъ въ пей силошь да рядомъ 
выписки изъ небывалыхъ опредфленй соборныхъ, изъ творенйй св. Отцевъ 
. . КРреческихъ и латинскихъ, изъ папскихъ буллъ и императорскихъ эдиктовЪъ.— 
Ну, да кому-же бы охота тревожить тфни этихъ темныхъ Исидоровъ и 
‚ Грац1ановъ, еслибы только ихъ произведеня столь долго и безнаказан- 
`ноу не валегали въ основ римекаго каноническаго права. 
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ведеть свое начало отъ четырехь вымышленныхъ ка- 
ноновъ церковныхъ и подложнаго эдикта Константина, — 
конгрегашя з5ире’ педой; Ерёзсоротит. её тедшагит, 
разбирающая раздоры орденовъ и ихъ споры съ еписко- 
пами, по словамъ Тамбурини, составляетъ новизну, от- 
крыто посягающую на власть митрополитовъ и помфет- 
ныхъ соборовъ. | 

Конгрегащя засгогит гИиит, завфдывающая обря- 
дами и канонизащей святыхъ, очевидно, присвоила себЪ 

права, въ первенствующей церкви предоставленныя епис- 
_ копамъ. 

Ющата, откуда когда-то получались утвержденя на 
бенефищи и выдавались индульгенцёи, такъ явно втор- 
галась въ права епископовъ, что наконецъ осталась поч- 
ти только номинальной. 

Конгрегащя Зас”ё ос и конгрегащя 270сгз, у- 
чрежденя отнюдь не нужныя, невфдомыя древнимъ и 
просто нарушающйя власть епископскую; ибо охранять 
паству свою отъ пагубныхъ учешй и вредныхъ книгъ есть 
обязанность нераздфльная съ именемъ епископа. 

Конгрегащя 22%е’ргеит Сопзй аа Тта4еттг въ са- 
момъ названи заключаеть уже свое осуждеше. Ибо не 
льзя даже серьозно остановиться на этой мысли, чтобы 
нфеколькимъ богословамъ могло быль предоставлено объ- 
яенять опредфлене собора и заключеня свои навязы- 
вать церкви. (°°) 

УГ) Каждый епископъ получиль равную и самосто- 
ятельную часть духовной власти ‚,си]аз а зи Ш 80- 
„Нат: рагз 1епегиг“ согласно давнему изречентю,' и до- 


(36) Угые 14ее — стран. 130-152. 
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кол пользуется ею законно и въ духф церковныхъ ка- 
‚ноновъ, повиненъ отвфтетвенноетью предъ самимъ только 
Богомъ; но подложные средневфковые уставы соединили 
въ лицф римекаго епископа всф виды епископекой, ми- 
трополичьей и патраршей власти: надфлили его правомъ 
созывать провинщальные соборы, освящать или отвер- 
гать ихъ постановленя, утверждать новоизбранныхъ епис- 
коповъ, принимать на нихъ жалобы, судить ихъ и даже 
низлагать — ит. д. (*) 

`Вотъ главныя основы,’ на которыхъ воздвиглось н 
окрфпло здаве римекаго духовнаго единовласт!я. Печать 
энохи до такой ‘степени отразилась на всей работв, что 
въ ней очевидны не только премы средневковаго з0д- 
чества, но даже тфже самыя ступени и ярусы, коими 
‚ ВЪ это время исподоволь и мало по малу елагались свЪт- 
скя державы (®). 

Прежде чёмъ приведемъ и сличимъ библейске тек- 
сеты, каторыми западные иисатели силятся доказать, что 
верховная надъ церковью власть была ввфрена св. Пе- 
тру, сльедетвенно и его преемникамз , самимъ Тисусомь 
Христомъ , здфеь мфето сдЪлать краткую оцфнку относи- 
тельнымъ выгодамъ и преимуществамъ духовнаго еди- 
новласт!я, на которыя въ особенности, при каждомъ 
случа ‚ напираютъ римеке католики. Они обыкновен- 
но выводятъ ихъ отъ сравненя между разными видами 
правлен1я, среди коихъ безпорно первое мфето занимает 


(37) Тамъ-же стран. 152—186. 

(38) Сходетво, тъмъ болфе ‘поразительное, что вв важнфЙйния права и 
привилети Рима пробрвтены во времена Феодализма , на’ развалинахъ кото- 
раго появились монархическая государства. Въ общемъ выводф, тоже самое 
присвоеше чужихъ правъ, когда естественные ихъ владфльцы не умфли ни 
надлежаще ими пользоваться, ни дать дружный отйоръ, 
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правлене монархическое. Но неумфетность этого срав- 
неня и непримфнимоеть его къ религи почти ощути- 
тельны. Народы, какъ-бы ни выдавались евоимъ могу- 
ществомъ и проетранетвомъ, все таки  находятея въ 
извфетныхъ геораФическихъ предфлахъ, тогда‘какъ рим- 
ское духовное государство домогаетея немыслимой вла- 
оти надъ цфлымъ свфтомъ: народы управляются зако- 
нами, которые хотя и проникнуты духомъ релии, имф- 
ютъ однако примфнене чисто бытовое и практическое; 
напротивъ законы духовные касаютея только самой со- 
вЪети и до такой степени обособлены и независимы отъ 
временныхъ условй, что релитя, по словамъ католиковъ, 
должна составлять государетво въ государетв® ‚„ забит 
т зи; завезмъ тфмъ исполнительная власть. этого 
луховнаго государства ие можетъ имфть ничего общаго 
ео евфтекой: „Дарее языкв господствуют ими... вы 
„же не тако.“ (®) Правители монархическе, большею 
частью, являются уже, такъ сказать, монархами по свое- 
му призваню , рожден, воспитаню и самымъ рано- 
временнымъ навыкамъ и впечатльнямъ, которыя, въ эту 
только пору, и легко вопринимаются и надежно могутъ 
влять на дальнфйший характеръ жизни: напротивъ Цари- 
епископы западной церкви— это смиренные монахи, ко- 
торыхъ иобфты и долголётнее уединеше разобщили со 
свфтомъ , и которые разъ на всегда (принеся въ томъ 
торжественую присягу) отреклись даже отъ мыели— по- 
велфвать. И такъ можно-ли какимъ либо образомъ этихъ 
духовныхъ монарховъ прировнять къ земнымъ помазан- 
никамъ ? Намъ говорятъ, что дивное наите св. Духа, 


(39) Луки 22, 25—26. 
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располагающее ихъ избрашемъ, съ самой минуты этого 
событ!я, сверхъестественно возноситъ ихъ силы и со- 
путствуеть имь уже до конца. Какъ самое это пред- 
положеше вызвано очевидно одною лишь крайнею за- 
труднительностью; то мы и не станемъ здфеь настаи- 
вать на доказательства о его произвольности и каноничес- 
кой несостоятельности , а только спокойно замЪтимъ:, за 
чёмъ-же взывать о непрестанномъ чудЪ и прибЪгать къ 
какому-то необычайному видимому проявлению Промысла 
надъ однимъ человфкомъ, когда достаточно одного. обы- 
кновеннаго невидимаго покрова. Провидфн1я надъ цфлою 
церковью, и когда эта вфчная охрана торжественно ей 
обеспечена? Но единство!? такъ, единство божественнЪй- 
шее изъ еловъ и стремлешй человфческихъ. Осуще- 
ствитея-ли оно когда-либо въ отношени религ1озномъ? 
Осуществится безъ сомнфия, ибо обнадеживаютъ насъ 
_ въ этомъ непреложныя слова Спасителя: „, 6удетё едино 
„стадо и единё пастырь“ (®). Но до наступлешя этой 
вожделфнной поры, когда мы снова соединимея подъ 
путеводнымъ жезломъ нашего небеснаго Вождя и пасты- 
ря, и послфдуемъ за нимъ въ Вфчное отечество, воть ` 
знаменйя и услов!я. нашего нынфшняго религТознаго един- 
ства: „единеше Духа вё союзъ мира, едино ттьло, 
„единё духз... единё Господь, едина втъра, едино кре- 
„щенёе, единв Богё и Отецв встьхё“ ("). Возможно-ли, 
чтобы св. Павелъ, говоря о хриетянскомъ единствф и 
изчиеляя вс его признаки, умолчаль о всемрномъ 
видимомъ начальник$ церкви? Возможноли, чтобъ друге 
апостолы не коснулись вопроса о верховной власти св. 


(40) Тоан, 10, 16. 
(41) Къ Езес. 4, 3—6. 
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Петра и его преемниковъ, если-бъ вопроеъ этоть былъ 
неразлученъ съ единетвомъ и управленшемъ будущей цер- 
кви? — Можетъ быть намъ кто скажетъ, что это’ до- 
воды, взятые оть умолчашя и затфмъ только отрица- 
тельные?! такъ, но развЪ отрицательныя доказатель- 
ства .не’ имфють полной силы тогда, когда со стороны 
противной доводы положительные сомнительны , или ко- 
гда эта сторона вмЪфето’ доводовъ навязываетъ намъ за- 
ключешя произвольныя; развЪ противъ домогательствъ 
людекихъ,прикрываемыхъ давностью и мнимо-религюзною 
обстановкой ‚ пригодны каке-либо друге доводы, кромв 
проетыхъ вопроеовъ: откудажъ это? этого прежде не 
было?! и развЪ эти спокойные вопросы не составляютъ 
уже сами ‘по себф доказательетвъ, до того обличитель- 
ныхъ, что даже отвфчать на нихъ, сколько нибудь 
удовлетворительно, никогда почти не найдутся спрошен- 
ные? 

Что касается мфеть евящ. писашя, въ которыхъ ка- 
толики находять главенство св. Петра надъ прочими 
апостолами и догматъ о верховной власти преемниковъ 
петровыхъ; то мы представляемъ здЪеь эти тексты, вс 
до одного (‘°), по сравнительнымъ премамъ, т. е. въ 
паралели съ другими. 


(42) Выписываемъ ихъ изъ сдчинешя общеизвфстнаго католическаго пи- 
сателя, котораго догматическое богослов!е (ЕпбеБеги Кире! — 
оз и опез ео1ов1ае Чобтайсае) еще недавно было принято въ руководство 
во многихъ католическихъ университетахъ, въ томъ числ®, и_въ бывшемъ 
Виленскомъ. Достойно замфчавйя , что этотъ ученфйпий и добросовъетный 
писатель , говоря. о признакахъ старшинства св. Петра надъ другими апо- 
столами, выражается такими словами: ‚.Уамаз Разве 1а Реёго ргаегора таз. 
„›Ошьиз ароз0 8 аШз ащесеете эл4еайит. (т. е. разныя преимущества Петра, 
по которымъ казалос ь-бы выдавался онъ предъ прочими апо-- 

„столами.“ (]ш5ИаИолез Фео]обае Чобтайсае. Тот И, $ 107. по. 1). 
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1. „Иазьже тебф ‘глаго-| 1. „Наздани бывше на 0с- 
лю, яко ты еси Петръ, и на|новани апостолъ и пророкъ, 
семъ камени созижду церковь|сущу краеугольну самому. Ти- 
мою и врата адовы не одолф-|сусу Христу.“ 
ютъ ей.“  - Её Ефес. 2, 20. 

Мате. 16, 18. „Основаня бо инаго ни- 
кто же можеть положити па- 
че лежащаго, еже есть Тисусъ 
Христосъ.“ | 

1 к Корине. 3, 11. 

2. „И дамъ ти ключи цар- 2. лика аще свяжете на 
ств небеснаго: и еже аще земли, будуть связана на не- 
свяжеши на земли,будетъ свя- беси: и елика аще разрышите 


зано’ на небесъхъ: и еже аще па земли, будуть разрьшена 
разрёшиши на земли, будетъ| па небесфхъ.“ 


разрёшено на небесфхъ.“ Мате. 18, 18. 
Мате. 16, 19. 


> х 
3. „Симоне Тонинъ, люби-| 3. „Тогда глагола имъ 


ши ли мя паче сихъ; ей Гос- [исусъ: вси вы соблазнитеся 
поди, ты вфеи, яко люблю тя. мнф въ нощь с1ю. 
‚» аси агнцы моя. „Отвфщавъ же Петръ рече 
„Глагола ему паки второе:|ему: аще и вси соблазнятся 
Симоне Гонинъ любиши ли мя; о теб, азъ никогда же собла- 
ей, Господи, ты вфеи, яко лю-|знюся. | 
блю тя. „Рече ему Тисусъ: аминь 
‚›Паси овцы моя. глаголю тебф, яко въ сю 
„Глагола ему трете; Си-|нощь, прежде даже алекторъ 
моне Тонинъ, любиши ли мя;|не возгласитъ, трикраты от- 
оскорбЪ же Петръ, яко рече|вержешися мене.“ .. 
ему трете: любиши ли мя; и Мате. 26, 31—34. 
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глагола ему; Господи, ты вся] „Пасите, еже въ ваеъ ста- 
въеи, Мы вфси, яко люблю тя. | до. Боже.“ 

„Глагола ему Гисусъ: паси Св. Петре. 5, 2.. 
овцы моя.“ „Внимайте убо себ$ и вее- 

оан. 24, 15—17. |му стаду, въ немъ же  ваеъ 
. Духъ святый постави ‘епи- 
екопы, насти церковь Гоепо- 
да и Бога.“ 
Дтьян. Ипост. 20, 28. 

4. „Азъже молихся о те-| 4. „Симоне, Симоне, се еа- 
0Ъ, да не оскудфетъ вфра твоя:|тана просить васъ, дабы с$- 
и ты нфкогда обращея утвер-|ялъ, яко шпеницу. < 
ди братйю твою.“ Лук. 22, 31. 

Лук. 22, 32. 

5. „Онъ же речеему: Го-| 5. „Глаголю ти Петре, не 
споди еъ Тобою готовъ есмь |возгласитъ пфтель днёсь, дон- 
и въ темиицу и на смерть|деже трикраты отвержешися. 
ити.“ мене не вфдфти.“ 

Лук. 22, 33. Лук. 22, 34. 


КромБ перваго и втораго изъ приведенныхъ здЪеь 
текстовъ, которые однакожъ, какъ обнаруживаютъ пара- 
лельныя мфета, наравнф относятся ко всфмъ апостоламъ, 
остальные заключаютъ въ себф скоръе укоръ для св. 
Петра, нежели указываютъ на его главенство. Изъ словъ 
Христа, сказанныхъ этому апостолу: „Симоне, Симоне, 
се сатана проситё васв, дабы съялё лко пшеницу,“ 
проглядываетъ, не смотря на всю краткость повфетво- 
вашя св. Луки, что Петръ, первый, даль поводъ къ 
спору: „Ай мнится ихв быти 604;% (13) что подтверж- 


(43) Луки 22, 24. 
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даетсеяеще и самонадЪяннымъ его заявлешемъ: „Госпо- 
ди, сё тобою готовё есмь и в темницу и на смерть 
ити“ (*). | 

Не смотря на то, Спаситель отнюдь не ръшаетъ этого 
спора въ пользу Петра, хотя не льзя сказать, чтобы ми- 
нута къ тому не была соотвфтетвенна: напротивъ объяв- 
ляеть ему падеше и торжественно опредфляеть тог- 
дашнее и будущее равенство значенйя, заелугъ и наградъ 
апостоловъ, ‹ слфдующими словами: „И а35 завьщаю 
вамё, якоже завьща миъ Отецё мой, царство, да.... 
сядете на престольхз, судяще обоимнадесяте` колт-- 
ном [сраилевымг“ (®). 

Троекратный вопросъ о любви, обращенный къ Пе- 
тру воскреешимъ Спасителемъ, въ особенности быль 
знаменателенъ, по своей почти наглядной соотвфтствен- 
ности троекратному отреченю того, „кто недавно еще 
столь торжественно увфрялъ: что еслибъ и веЪ измфнили, 
онъ одинъ устоитъ.“— Конечно, всеблаг!й и крот Агнець 
не съ тбмъ повторялъ этотъ вопросъ , ‘чтобы огорчить 
своего стараго ученика и друга (въ самомъ дЪлЬ сначала 
даже обнажившаго мечь въ защиту Гоепода и впосл®д- 
сти столь горько оплакивавшаго свое малодушие), и 
чтобы емирить его предъ другими едва-ли еще не прежде 
его разбъжавшимися (*); хотя, по видимому именно такъ 
возчуветвоваль эти слова глубоко опечаленный апостолъ: 
зоскорбъже Петре, лко рече ему трее.“ Святая вос- 
точно-каволическая церковь никогда въ подобномъ смы- 
слЪ не примняла этого троекратнаго вопроса къ дивно- 


(44) Луки 22, 33. 
(45) Луки 22, 29, 30, 
(*) Кром Тоанна. 
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му сподвижнику“ Христову,  котораго искони въ своихъ 
пфенопфвяхъ прославляетъь и величаетъ, наравнЪ со 6в. 
Павломъ, вселенскимъ и верховнымъ апостоломъ; напро 
тивъ она не колеблясь и всецфло принимаеть золкова- 
ше св. Кирилла Терусалимекаго, что: „троекратнымъ 
вопрошёнемъ Шисусъ Хриетосъ возстановлялъ ев, Пе- 
тра въ достоинств® апостольскомъ ‚ которое могло ка- 
‚заться нарушеннымъ оть паденя, случившагося по ие- 
мощи человфческой“ (“). — 

Но отъ возстановленя въ апостольскомъ достоинствф 
д0 провозглашеня возстановляемаго главенствующимь 
апостоломь и всеобщимъ кормчимъ церкви Христовой, 
какое-же неизмфримое разстояше?-— Что сознавая вполнф ` 
это. разстояне, церковь восточная имфетъ за собой са- 
мыя ясныя слова св. оанна Златоуста, Чеанасгя, 
Августина, Амивросёя, Иларая, Кипрана, Епифа- 
нел, Тертуллана, Оригена, Евсевёя и другихъ, знаютъ 
отомъ и нисколько непрекословятъ сами-же болбе без- 
приетрастные богослова католическе (®). 

Допустимъ однакожъ (само собою разумфетея, какъ 
одно только логическое наведене), что верховная власть 
св. Петра надъ прочими апостолами была-бы и библей- 
скии Фактически безепорно доказана; что вся м1ровая 
дБятельность св.апостоловъ не былабъ самостоятельною, 


(46) Такъ какъ критический и подробный разборъ всфхъ втих» спорных 
текстовъ, основанный на свидЪтельствахь преданя и опредфлешяхъ вселен- 
скихъ соборовъ, находится въ сочинени Высокопреосвященнфйшаго Митроп. 
Филарета: „Разговоры между испытующимъ и увфреннымъ о Право- 
славной Греко-Рос@йской церкви,“ С.-Петерб. 1815 г. отъ страницы 713—154; 
то, чтобы не выходить изъ предфловъ журнальной статьи, намъ остается 
лишь сослаться на обще известный трудъ знаменитаго архипастыря. 

(47) См. Клинхеля: ТазИщйопев Теоорае Чобтайсае, томъ 2, $ 107. 
Примьчан!е. 3-е, 
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а обусловливалась бы ихъ полною подчиненностью при- 
ставленному надъ ними Самимъ-же Спасителемъ вождю 
и пастыреначальнику.— И что же? есть-ли, въ священ- 
номъ-ли писани, въ опредфленяхъ-ли вселенскихъ со- 
боровъ, или въ твореняхъ котораго-либо изъ великихъ 
учителей церкви, хоть одно положительное сНидфтель- 
ство, что верховная власть св. Петра должна была пе- 
рейдти прееметвенно къ его наелфдникамъ, — да, именно 
къ наслфдникамъ, не по какой-либо другой, а по римской 
каеедрф? При рЬшительномъ отсутстви библейско-кано- 
ническихъ основанй, римскимъ католикамъ остается 
только, въ настоящемъ елучаф, почерпать свои доводы 
изъ тЬхъ безчисленныхъ отзывовъ, въ которыхъ сорев- 
нуютъ, такъ сказать, между собою святые отцы, про- 
славляя память и дивные подвиги великаго апостола: при 
чемъ естественно, по поводу его имени (послужившаго 
Спасителю къ торжественному увфреню въ непоколеби- 
мости основываемой Имъ церкви (“), какъ въ другое 
время взглядъ на храмъ 1ерусалимеюй послужилъ также 
Господу къ всенародному заявленю о своемъ воскресе- 
ни (*), почти всегда сводятв они свою рЬчь на судьбы 
церкви Божей и на обязанности тхъ, коимъ въ 060- 
бенности довфрена стража Хриетова стада. Очевидно 
при томъ подразумфваются веф епископы и пастыри. 
Но какъ въ подобныхъ случаяхъ св. отцы по большей ча- 
ети называють только просто св.Петра и его преемниковё; 


(48) Осмьлимся здвеь замфтить, что хонетическое сходство по- ` 
дало поводъ и другому еще сравненю Спасителя. Такъ при встрфчв съ 
Симоном и Андреемъ, говорить Онъ своимъ первозваннымъ. ученикамъ: 


этрядита по миф, и сотворю вы ловца человвкомъ. (Бёста -бо сн .: 
Мате. 4, 18—19. 


(49) Тоан. 2, 19—22. 
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то въэтихъ отдфльно взятыхъ выражен!яхъ очень легко 
могутъ быть находимы такъ называемыя римлянами удиви- 
тельно-ясныя указаншя, по коимъ выходитъ, будто вся 
высшая и непосредственная забота о вселенской церкви 
исключительно возложена была на св. Петра и его пре- 
емниковъ. Между тьмъ стоить только эти отрывочныя 
выражен!я отнести къ своему м5ету и прочитать въ пол- 
номъ контекстф, чтобы удостовфритьея, что-слова свя-. 
тыхъ отцевъ, нисколько не теряя своей ясности, совер- 
шенно утрачиваютъ произвольно навязываемый имъ харак- 


теръ (”). 


(50) Въ примфръ этихьъ удивительно-ясныхъ свидфтельствЪ, 
представляемъ здфсь дв выдержки изъ сочиненй Св. Златоуста и Ки- 
прана. 

1-я оо Цеш Че самза 14еш Ше „з(т. е.) Изъ за чего же Онъ и про- 
вапритет еРадй зпит? Семе, и ре-|лилъ кровь свою? Конечно, для при- 
сидез еаз асдшгегей, диагит сигат фит | обрётевя тЪхъ овецъ, стражу коихъ 
Рехго ит Рей1 зиссеввогиз сошшй-|какъ Петру, такъ и его преемникамъ 
фефаф. довфрялъ.“ 

5. Гоапийз Спубзозюта {бет 2. 4е засетщойо. УспеНае 1549. 

Но-въ текст греческомъ непосредственно за словомъ биссеззот из 
стоитъ Фраза: „уезйа ел паНапИЪаз. т. е. з„идущимъ по его слфдамъ“, 
Фраза эта столь очевидно относится ко всфмъ пастырямъ церкви, что даже 
проводитъ черту между достойными и недостойными. 

?-ая „Оцпату!з арозоНз отишфиз роз „Хотя вефхъ апостоловъ, посл$ вос- 
тевиггесйопет зиат, рагет робезёафет | кресенйя своего, надфляетъ равною 
"ар... Затеп и иоНафет шапез{агс%, | власт1ю... однако чтобы показать еди- 
цибабет есс!езае, елаздет отёишет аЪ|ненте, единство церкви и ея источник 
ц10 шер1ешешт заа ааотНафе вро-|отъ единаго начинаюпийся , властью 
вц. своею опредфляеть.“ 

Вельдъ почти затьмъ, велик отецъ аФриканской церкви такт» мысль 
свою развиваетъ: 

„Оцаш ппНафет ИгиИег фепеге её| „Единство это крёико держать и 
Уп саге Чебетиз, тахипе ер!зсор!, чи! | сберегать должны особенно мы, епис- 
1 Кес]е513 ргаезЧетиаз, иф ерйзсорафит | копы, предстояице въ церкви, чтобы 
Чаодие 1рзит ипат аёие аду ани рго-| доказать вмфстЪ съ тъмъ единство и 
Бетицз... Ер!зсорафиз ипиз ез®, си]из а вш- | нераздфльность самаго епископетва.... 
501$ ш воН4ит рагз фепейлг.“ Одно епископство, достояше котораго 

принадлежит въ полнотф каждому 
порознь“ (изъ епископовъ) 
$. Сурмапиз— 4е виорИсЧае ргаеаогаш, зец 4е \шнайе Есфезае. Ва- 
УШеае 1558. А 
3 


680 


е> 

Но доведемъ и наше произвольное предположене до: 
поелфаняго предфла. Допустимъ, что и непосредетвен- 
нымъ наслёдникамъь св. Петра ‚служила-бы какая то 
еверхъебтественная верховная власть надъ вселенской 
церковью. Въ такомъ случаБ язляетея самъ-собою не- 
разрьшимый уже никакими натяжками историческй во- 
проеъ; по чему-же не Терусалимеюй ‚ Александрйекй, 
или въ особенности Антюхйеюй патрархъ, старьйше 
по времени наслфдники петровой каведры, должны-бы 
считаться преемниками верховнаго Апостола, а самый 
младиий въ ряду его наслФдниковъ патрархь Рима? На 
то обыкновенно, со стороны римлянъ, одинъ только елы- 
шитея отвфтъ: что блаженныйний Апостолъь освятиль 
римскую каведру своею мученической кончиной. Не ста- 
немъ возражать противъ правильности (?) этого доказатель- 
ства; хотя оно уравновъшивается, въ глазахъ вефхъ без- 
приетрастныхъ людей, одинаковаго-же достоинства Фак- 
томъ: что и св. Апостолъ Павелъ освятилъ римскую ка- 
еедру и сложилъ на ней также свой мученический в$- 
нецъ.— Заключимъ только нашъ кратюй, но — на сколь- 
ко намьъ кажется — добросовфетный и спокойный обзоръ 
настоящаго спорнаго воспроса, такимъ-же спокойнымъ 
и проникнутымъ духомъ братской любви замфчашемъ:— 
если ужъ видимымъ знамешемъ и пунктомъ церковнаго 
единства должна быть земная каеедра запечатлнная стра- 
дальческою кончиною верховнаго пастыря; то, какъ во 
времена Апостолов не могло быть даже рчи о какой бы 
то ни было каеедрё, въ теперешнемъ ея смысл, — мо- 
жно разв указать на одну только видимую и никогда не 
померкавшую каеедру, къ которой искони неуклонно об- 
ращаетъ свои взоры Восточно-каволическая церковь, и 
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надфемея, на этотъ разъ — въ неизмённомъ есоглафи съ 
римекою, это — Голгова! (”) 


Протоерей Пл. Анковскай. 


и. 


ОСВЛЩЕНТЕ 
возобновленнаго памятника Полковнику Дтеву. 


Въ воскресеше 21-го августа, въ мягюЙ полдень, 
собрались окрестный народъ и прибывийе изъ Вильны 
поефтители на 9-й верстф по Ошманской дорогф. При- 
чиною собранйя послужило торжество освящен!я возоб- 
новленнаго памятника на могил$ полковника ДЪева, ко- 
торый, во время возмущешя виленскихъ исевдо-патрю- 
товъ 31 юля 1794 года, быль убить выетрьломъ изъ 
остробрамекой ‘часовни отъ руки, говорятъ, кармелита 
Цфлицы, и, раненный смертельно, скончался и погребенъ 
на этомъ м5етф. 


А мЪето живописное! по отлогой возвышенности до- 
рога отъ историческаго села Немежа бЪжить къ Ощмя- 
1$. На полугор, елфва отъ дороги, виднФется холмъ, ко- 
торый къ полю оканчивается довольно крутымъ обры- 
вомъ. Оъ этого холма восхитительный видъ на окрестный 
ЛЬеъ за дорогою и на лБсистыя равнины съ разефянными 


—- 


(51) ‚Сей же, занеже пребываетъ во вфки, непреступное имать священство: 
„Т&мже и спасти до конца можетъ приходящихъ чрезъ него къ Богу, всегда 
„живь сый, во еже ходатайствовати о нихЪъ. Таковъ бо намъ подобаше арже- 
‚рей, преподобенъ, безскверненъ, отлученъ отъ грёшникъ, и вышше небесъ 
эбывый.* къ Евреемъ 7, 25—27. 

3* 


й 
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понимъ деревнями у подножйя холма— съ другой ето- 
роны. На обрывЪ этого-то холма съ 1794 года етояль 
грубой ормы кирпичный етолбъ, подточенный време- 
немъ инепраязненными руками, которыя испещрили при- 
битую къ нему доску недружелюбными надписями. Жал- 
ко было смотрёть въ 1863 году, профзжая по ошмянекой 
дорог, на этотъ знакъ непрочности человфческой памяти. 
Но тогда было время вооруженнаго мятежа. Наступило 
мирное время для мирной борьбы со вефмъ, что здфеь 
всему русскому глухо враждуетъ: и, на крошечных сред- 
ства, частю предоставленныя начальствомъ, част!ю дан- 
ныя Свято-Духовекимъ братетвомъ, добрый и энергиче- 
свйй ревнитель истинно-русекаго дла князь Н. Н. Х......й 
воздвигь, на прочномъ каменномь основани, каменный 
изящный столбъ, увфнчанный золоченымъ крестомъ, съ 

углублешями для образа св. великомученика Георгя и 
для надписей, которыя гласятъ о смиренной долф почив- 
шаго и годахъ 1794 и 1866, временахъь постройки и 
возобновлен!я памятника. 


Предъ памятникомъ, на свфжемь коврё изъ дерна, 
устроилея аналогй для богослуженя. Площадку холма 
покрывали: отрядъ Нарвекихъ гусаръ и отдфленге воиновъ 
Казанскаго пфхотнаго полка, прибывшее изъ Динабурга 
представителемъ къ поминовеню начальствовавшаго имъ . 
нфкогда полковника Дева. Блестяще мундиры воен- 
ныхъ и гражданскихь чиновъ, сЪрая мужская и пестрая 
женская одежда крестьянъ, однообразные сюртуки пред- 
ставителей виленскихъ цфховъ,— весе вмфеть; средиде- 
ревенекаго поля, вдали отъ городекаго шума, предетав- 
лнло картину не совеёмъ обыкновенную. Кругомъ лфси- 


683 


стые. холмы и осенняго пвфта равнины, надъ НИМИ 6%- 
доруеское сфренькое небо, изрфдка прорываемое лучами 
жгучаго солнца, а въ воздухф, давно забытые мфетнымъ 
эхомъ, звучные напфвы православной молитвы... 


Прибыль главный начальникъ края. Послф обычныхь 
привфтетвйЙ и команды на молитву, трубачи заиграли 
гимнъ: „Коль славенъ нашъ Господь въ Слон.“ Голо- 
вы обнажились, и началось богослуженте, предъ которымъ 
о. архимандритъ Тосизъ, ректоръ семинари, совершав- 
пй и самое Богослужене соборне, произнесъ елфдующее 
сердечное слово. 


РЕЧЬ, 


ААА ЗА 


архимандрита Тосифа, 21-го августа 1866 года, 
предё освященгем5 памятника полковнику Дтьеву. 


НЪтъ нужды изображать вашему, благочестивые со- 
отчичи, любовниманию тотъ предметъ, который собралъ 
насъ сюда изъ шумнаго города на эту высоту уединеня,— 
который мфето пустыннаго безмолвйя содфлаль полемъ 
немалочислениаго стечен1я воинства и народа. Возобно- 
вленный и священно-украшенный столпъ сей, при под- 
ножи жотораго. мы намфрены вознести ‘молитвы къ не- 
бееному подножю престола Господня, напоминаетъ и 
указуетъ намъ много. 


Онъ ясно доказываеть намъ то, что уже давно слу- 
житъ предметомъ вфрованя славнаго народа русскаго, 
имени: „что за Богомз молитва, за Царемз т 
не пропадають. и 
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За Богомъ молитва не пропадаетъ. Тотъ, бренные 
останки котораго покоятся здфсь, пораженный коварною 
рукою неожиданнаго врага, въ предсмертныя минуты 
свои, конечно, молился: да приметъ Господь смерть его, 
какъ очистительную жертву за грхи его жизни, и да со- 
творитъ ему вЪчную память. И вотъ милосердный Господь 
устрояетъ надъ м5стомъ погребен1я христолюбиваго воина 
и вмфетБ вождя воздвижене памятника, при видф кото- 
раго не одинъ мимоходящй и Фдущ, даже изъ враговъ 
той вфры и отечества, ‘за которыя положилъ душу свою 
почивающй здесь костями, не одинъ путешествующй, 
съ набожнымъ обращенемъ къ высящемуся здЪеь св. 
Кресту— символу нащего искупленя и восресенйя, под- 
нималь десницу для крестнаго знамешя съ молитвою о 
почившемъ, часто не вфдая, кто онъ былъ и какъ здЪеь 
возлегъ. Но вотъ рука времени стала разрушать и безо- 
бразить это знамене неувядаемаго подвига, и благовЪр- 
ни люде, по внушен!ю тойже св. в5ры, а она. есть плодъ 
св. Духа, — благовфрийи люде возобновляютъ и украшають 
этотъь столпъ вфры, да напоминаетъ онъ о почившемъ 
и да возбуждаетъ видящихъ его къ молитвамъ о немъ на 
неисчетные годы. 


Не пропадая безелфдно для погребеннаго здЪеь, мо- 
литва о немъ не останется безъ плода у Господа Бога 
и для насЪ.— молящихся. Душа воина, объ упокоени кото- 
рой молимся, обитая въ вфчныхъ селеняхъ , слышитъ 
нашу молитву, и по непреложному взаимодфйетвю хри- 
ст1анекой любви, сама молится предъ престоломъ Божимъ . 
о подаяни потребныхъ-для насъ благъ. 


Какъ за Богомъ молитва, такъ за царемъ служба не 
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пропадает, потому что Царь есть Божий помазанникъ, 
сердце котораго— въ руцЪ Божей, и рано или поздно, такъ 
или иначе, располагаеть державнаго цфнителя заелугъ къ 
возможнымъ мздовоздаянямъ. Мног!е изъ лучшихъ слугъ 
царевыхъ, какъ Мининъ, Пожарскй, Румянцевъ, Суворовъ, 
Кутузовъ, севастопольске защитники и иные приенопа- 
мятные, по неразрывной связи Царя съ народомъ и слу- 
женя Монарху съ служешемъ отечеству, живуть долге 
вфки въ благодарныхъ сердцахъ и въ благословляющихъ 
устахъ народа. Но если для кого нётъь этой видимой, 
здЪеь, награды; тому награда’ въ его чистой, утЪшаемой 
ев. Духомъ и Ангеломъ хранителемъ, совфети, въ моли- 
твахъ всеобъемлющей любов!ю св. Матери нашей церкви, 
и непремфнно на, небесахъ, предъ лицемъ Бога, Анге- 
ловъ и всфхъ людей, гдЪ каждая слеза, исторгнутая у 
благаго и вфрнаго раба Царя принесени его службы, 
проеяеть свфтлбе вебхь брилмянтовъ, гдф каждая ка- 
пля крови, пролитая за Преетолъ и Отечество, возгорится 
такимъ блескомъ и пламенемъ, о какихъ не можеть на- 
помнить намъ ни одинъ изъ драгоцфнныхъ земныхъ кам- 
ней, ни одно изъ здЪшнихъ украшен. 


Какъ православный и вЪрноподданный пастырь, дер- 
заю указать вамъ, брате сыны единой Церкви и еди- 
наго отечества, еще на одно напоминане отъ священ- 
наго столпа сего. Почивающй подъ нимъ бренными 
своими останками сраженъ быль потаенною рукою ко- 
варнаго злодфя, врага нашей Церкви и отечества. Изче- 
зла ли эта рука нынф въ многострадальной странф сей, 
искони русской, — или еще таитея, прикрытая лестио, 
лицемвремъ и молчанемъ? Если послёднее вфрно: то 
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признакъ, что въ той темной, кроющейся средф еще нфтъ 
христянской любви, отличающей истинныхъ учениковъ 
Распятаго, и что ве$, совершающие священное дло служе- 
ня Царю и отечеству, должны бодро, недремлемо стоять 
на стражь безопасности своей совфети’и гражданскаго 
мужества подъ царевымъ знаменемъ православя и рус- 
ской народности, должны веЪми силами спосифшествовать, 
‚да изчезнетъ въ стран$ сей всякое разномыеле въ дф- 
лахъ св. Вфры, Престола и Отечества. Мы же, смирен- 
ные молитвенники предъ олтаремъ всеблагодатной и еди- 
ной спасительной Церкви нашей, тфмъ усерднфе и не- 
престанно должны, молиться Царю-царей и Всевышнему 
Мздовоздаятелю: и даждь нам, во единомысщи, еди- 
нъми усты и единтьмд сердцемз славити и воспъвати 
пречестное и великольтое имя твое, Отца, и Сына, 
и Святаго Духа, нынь и присно и в0 втъки втьковд. 
Аминь. кк 

Торжество кончилось. Памятникъ освященъ, и по 
чистотф, по сохранности его, можно будетъ судить о сте- 
пени перевоспитан!я того, что еще недавно казалось не- 
исправимымъ... 

(изв Вилен. Втъст.) 


; ЗАКЛАДКА 
Православной церкви вё Молодечнт. 


Велика наша матушка Росе1я, — и хотя она раски- 
нулась на необъятномъ пространетв®, но держится крфпко 
и стройно ‚а вее оттого, что связана-то она крёпко — 
одними чувствами любви и преданности къ престолу, да 
върой православною! 'Таюмя мысли приходили мнф въ 
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голову, когла случай привелъ меня быть участникомъ въ 
торжеств закладки православной церкви во имя угодника 
Божя св. Николая чудотворца въ м. Молодечн$. Это бы- 
ло 97 Ноля въ день Тезоименитства Ея ВЕЛИЧЕСТВА 
ГосудАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, и, слдовательно, 
какъ нельзя’ болфе приличный для настоящаго торжества. 
Около 10-ти часовъ утра народъ уже толпился на пло- 
щади, гдЪ предположена была постройка храма; не смо- 
тря на самую горячую теперь пору для полевыхъ ра- 
ботъ, крестьянъ изъ окреетныхъ селен, мущинъ и жен- 
щинъ, собралось довольно много. Когда началась литур- 
пя въ церкви при Молодечненской учительской семинарии, 
вбЪ мы: военный начальникъ Малевскй-Малевичъ, уфзд- 
ный предводитель дворянства Снитко, предефдатель ми- 
роваго съфзда Павловскй , мировые посредники Саков- 
нинъ, Аесауленко и друме чиновники, прибывийе изъ 
Вилейки и мЪетные поспфщили въ церковь, въ которой 
по тфенот$. весь народъ помфетиться не могъ, многе изъ 
крестьянъ оставались на дворф. По выслушани обфдни 
и молебетыя по случаю Тезоименитства Ея ВЕЛИЧЕ- 
ства, отсюда отправились мы съ крестнымъ ходомъ на 
МЪето закладки храма. Впереди нЪфеколько крестьянъ не- 
сли церковныя хоругви, духовенство — четыре священ- 
ника и два макона въ полномъ облаченй со крестомъ и 
евангелемъ ‚ довольно стройное пъше небольшаго кли-. 
роса, составленнаго изъ крестьянекихъ мальчиковъ (*), 
пестрыя толпы крестьянъ мущинъ и женщинъ въ празд- 
ничныхъ нарядахъ, замыкавийя процесею, раскинувийяся 
на болышомъ протяжени улиць, все это при звонф ко- 


———— 


(*) Воспитанники Семинар на вакацию разъфхались по домамъ. Р ед. 
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локоловъ, въ прекрасный польск!й день придавало ей видъ 
торжественности. Когда же процесселя остановилась, то 
въ срединф пространства, окопаннаго’ глубокими ямами 
для фундамента, подъ здане храма помфетилось духовен- 
ство съ клиросомъ и началось молебетве. ЗдЪесь опять 
умилительное зрфлище: это водружеше священнослужи- 
телями простаго деревяннаго креста, украшеннаго вЪн- 
ками изъ полевыхъ цвфтовъ, на мфетЬ, предназначенномъ 
для алтаря созидаемаго храма, этотъ народъ колфнопре- 
клоненный и моляпийся, когда провозглашалось много- 
луче Государю ИмпЕРАТОРУ и всему Царствую- 
щему Дому, когда потомъ каждый изъ присутетовав- 
шихъ русекихъ чиновниковъ, слфдуя православному обы- 
чаю, клалъ свою монету подъ первые камни церковнаго 
фундамента, мног1е изъ крестьянъ наперерывъ спфшили 
исполнить этоть священный обычай. Произнесена при 
этомъ случаЪ м5етнымъ священникомъ, благочиннымъ о. 
Кирилломъ 'Грояномъ рЪчь, замфчательная по своему па- 
тротическому направленю; въ ней, объяенивъ значене 
настоящаго торжества, онъ кратко, но весьма кстати и 
вразумительно сказаль въ назидане крестьянамъ, какъ 
они должны быть глубоко признательны ко вефмъ вели- 
кимъ благодфянямъ своего Цлря Освободителя. Между 
прочимъ уномянулъ онъ здфеь, что эта закладка не пер- 
вая въ Вилейскомъ уфздЪ, и что онъ во вефхъ дфлахъ 
церкви встрёчаль самое искреннее сочуветые и содфй- 
стве ‘со стороны военнаго начальника г. Малевскаго-Ма- 
левича. По тому сосредоточенному вниман!ю ‚ съ кото- 
рымъ народъ слушалъ поучене ‘своего пастыря , видно, 
было, что о.Кириллъ владфетъ словомъ доступнымъ по- 
ниманю и сердцу крестьянина. 
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Отрадно: было все это слышать и видфть, потому что 
наши доброжелатели (?) не дремаютъ; только единодушемь 
и энергическимъ содфйствемъ другъ другу мы можемъ 
тайныя козни ихъ дфлать ничтожными и достигать же- 
ланныхъ цфлей. | 

По окончани молебствя, и по освящен закладки, 
крестный ходъ возвратился въ церковь. Посл чего во- 
енный начальникъ пригласилъ крестьянъ къ столамъ, раз- 
ставленнымъ на площади, гдф приготовлено было для нихъ 
угощене ради такого праздника и Высокоторжествен- 


наго дня. 
(Из Вил. Втъст.) 


у ® 


НЕБРООГИ. 


Аржепископъ чЧерниговены «№нларетъ. 


Русская церковь, въ особенности русская богословско- 
историческая наука понесли чувствительную утрату. 
9 августа скончался въ г. Конотопь, во время обозрёня 
своей епарх1и, преосвлщенный Филаретв арлепископв 
Уерниговекй. Онъ быль воспитанникъ московской 
духовной академ! и окончилъ курсъ въ 1830г. Въ 1835 
г. онъ былъ назначенъ ректоромъ московской духовной 
Академи и правиль эту должность 6 лётъ. Въ 1841 
г. быль возведень въ санъ епископа рижекаго, викар!я 
(въ то время)’ епархи псковской. Въ 1848 г. пере- 
мЪщенъ. на архлерейскую  каведру въ Харьковт’, ` гдь 
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чрезъ 9 лфтъ возведенъ на степень арх1епископа, а въ 
1859 г. получилъ въ управлеше епархю черниговекую. 
Перечислимъ его учено-литературные труды, еще не 
оцфненные вполнф нашею духовною критикой. 1) 
Догматическое богослове, 2 тома. 2) Исторая 
Русской Церкви, 5 ч. 3) Слова и Бестды, 4 ч. 4) 
Лугв Духовный, блаж. Тоанна Моеха. 5) Бесьды о 
страдангях Спасителя, 2 ч. 6) Описаше` харгков- 
ской епарлфи, въ 5-ти отдфленяхъ. 7) 06зорз русской 
духовной литературы, 2 ч.8) Историко-статисти- 
ческое описане Чернигова. 9) Обзяснене на посла- 
нёе ап. Павла к Галатам. 10) Историческое уче- 
не 065 Отцахь Церкви (обширный курсъ патрологйи), 
3 тома. 11) Учене обё Отцахё Церкви въ сокраще- 
ни (учебникъ). 12) Историчесвай обзорё птльсноптьв- 
цев5 и птьснопьнёя греческой церкви. 13) Русскае 
святые, за круглый годъ. 14) Свлтые южных  сла- 
вянё, 2 ч., за круглый годъ. 15) Святыял подвиж- 
ницы восточной церкви— сочинене, котораго покойный 
успфлъ выдатъ только два листа, резосланные при Чер- 
ниговскихь Епарх. Извъетяхь—издане, тоже осно- 
ванное преосв. Филаретомъ, который ‘постоянно напол- 
нялъ его своими статьями и замтками. 


ГРАФЪ М. Н. МУРАВЬЕВЪ. 


Въ ночь съ 28 на 29 число августа, въ имён! своемъ, 
въ Лугскомъ уфздь С.-Петербургской губ., скончался отъ 


691 


апоплекси бывший— незабвенный начальникъ Сфверо-За- 
паднаго края во время послёдняго польскаго мятежа, и 
въ послфднее время предеФдатель коммиеси по 4Ълу 0 
покушении 4-го апрфля, Граф Михаил Николаевиче 
Муравьев. ВеЪ заслуги его Царю и отечеству хоро- 
шо извфетны цфлой Росси, а особенно нашему краю; и 
нфть нужды здфсь объ нихъ напоминать. Покойный 
Графъ ИМЪлЪ, утБшенте предъ своего смертио видфть о- 
евященною устроенную въ вышеупомянутомъ его имён _ 
домовую церковь, освящеше которой совершено 26 авгу- 
ста и напередъ ознаменовано различными въ нее дарами 
оть нФкоторыхъ изъ маститыхъ нашихъ 1ерарховъ, отъ 
благодарныхъ общинъ и людей. Душевное веселе и до- 
вольетво въ эти дни отличало граза, и воть Господь воз- 
зваль къ Себф земнаго труженника на вфчный покой; 
Тьло покойнаго погребено въ С.-Петербургской Алексан- 
дро-Невской лаврЪ; на отифванйи и погребенйи почившаго 
соизволилъ присутетвовать благочестивфйший Госуддрь 
ИмпеРАТОРЪ съ н5которыми членами Царствующаго 
Дома и съ Правительствующимъ Сунклитомъ. Въ ВильнЪ 
начали совершаться за упокойныя молешя о почившемъ, 
какъ скоро получена была объ этомъ грустная вёеть. 
Много, много вознесется молитвь къ Престолу Божя 
милосерд1я за упокой души раба Божя Михаила на про- 
странствв ев. Руси, а особенно въ СЪверо - Западномъ 
краф. | 
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